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Il semble que nous vivions actuellement une évolution climatique 

(réchauffement) 

La preuve ? 



Même si la décennie 1990 n’a pas été la 
plus chaude de l’histoire,  les 10 dernières 
années du XXème ont  semble-il battu des 
records de température 

Plus sérieusement… 

Selon la thèse officielle (GIEC) : 

- La température moyenne de la planète a augmenté d’environ 0,7° C depuis le  

        début de l’ère industrielle. 

 - Les émissions de CO2 d’origine humaine ont fortement augmentées. 

 - L’augmentation de la concentration atmosphérique en CO2, accentue l’effet  

       de serre et réchauffe la planète. 

 - C’est donc l’homme qui est à l’origine de ce réchauffement. 

 - Si rien n’est fait, au XXI° siècle la température va augmenter dans une  

       fourchette comprise entre 2° C et 4° C degré voire 6° C. 

 - Les conséquences seront dramatiques. 



Cet épisode climatique est-il exceptionnel ? 

 

Est-ce le signe d’un emballement du climat ?  

 

Est-ce le signe d’un dérèglement climatique provoqué  

par les activités humaines ? 

 

Est-ce tout simplement une fluctuation naturelle du climat ? 

 

Quid de l’effet de serre ? 

QUESTIONS : 

Cette théorie est en réalité loin de faire l’unanimité des scientifiques… 

S’il y a accord sur le fait qu’il y a réchauffement climatique  

(depuis le milieu du XIXème siècle), son importance et son origine 

font débat … 



Si le « climat » devient depuis les années 90 LE Sujet dont on parle  

quotidiennement, la « paranoïa » sur l’évolution du climat est plus ancienne ! 

Fin XIXème siècle, on s’inquiète déjà d’un réchauffement climatique 

En 1896 Svante Arrhenius relie émission de CO2 et réchauffement… 

et propose de bruler du charbon pour « climatiser » la Terre… 

         Au début du XXème siècle c’est le refroidissement qui inquiète : 

 
•07/10/1912 : le New York Time et le Los Angeles Time « la 5ème ère glaciaire est en route ! » 

•09/08/1923 : Chicago Tribune titre « Le Canada sera rayé de la carte »  

•10/09/1925 : Time Magazine s’inquiète de l’avancée des glaciers… 

A partir de 1930 c’est de nouveau le réchauffement ! 

En 1938, Guy S. Callendar reprend la thèse d’Arhenius et publie une courbe 

d’évolution de la teneur en CO2 de l’atmosphère qui montre un accroissement important… 

1824 : Jean Baptiste Fourier découvre l’effet de serre 

1860 : John Tyndall attribue l’effet de serre à la vapeur d’eau et  

accessoirement au dioxyde de carbone (CO2) 



Dans les années 60-70, inversion !  

c’est le risque de refroidissement qui inquiète ! 

•Los Angeles Time du 23/12/1962 « vers une nouvelle ère glaciaire ? » 

•Newsweek magazine du 11/01/1970 « le pire pourrait être à venir ! » 

•Washington Post du 9/07/1971 « un nouvel âge de glace ? » 

•Newsweek magazine du 28/04/1975 «Un monde qui se refroidit »… 

Newsweek - 28 avril 1975 

cité dans « Valeurs actuelles »  

du 8 octobre 2009 

Un climatologue reprend l’idée  

d’ Arrhenius et suggère de 

brûler beaucoup de charbon 

pour augmenter l’effet de serre 

et ainsi ralentir le refroidissement ! 



Et à partir des années 80, de nouveau le réchauffement… 

Le New York Time du 22/08/1981 parle de « réchauffement global »  

(mais en 1988 Ciel et Espace titrait « Le retour des grands froids ») 

Dès 1979, une 1ère conférence a lieu à Genève sur le climat, suivie des  

conférences de « Villach »  en 1980, 1985 et 1987… 

1981 : James Hansen (NASA), spécialiste de l’atmosphère de Vénus,  

publie dans la revue « Science » une étude sur l’influence du CO2 sur  

climat puis en 1987 une étude sur les évolutions de la température 

moyenne du globe entre 1880 et 1985…  

L’idée d’un réchauffement climatique lié aux émissions humaines de 

CO2 est de nouveau évoquée (en particulier lors du grand conflit qui 

oppose Margaret Thatcher à ces mineurs !) 



En 1998, Michael Mann, Raymond Bradley et Malcom Hugues publie dans  

Nature une étude sur l’évolution de la température moyenne de l’hémisphère  

nord depuis 1000 ans 

C’est la célèbre courbe « en crosse de hockey » qui devient le symbole du 

réchauffement climatique, citée dans tous les rapports du GIEC  et  dans 

le film très médiatisé d’Al Gore « Une Vérité qui dérange »… 



1988 : A la demande du G7 , l’ONU crée le GIEC : 

Groupement intergouvernemental d’experts sur le changement climatique 

(IPCC , Intergovernmental Panel on Climate Change) 

Le GIEC est chargé, non pas de déterminer réellement  s’il y a ou non 

changement climatique mais d’en étudier les effets, le postulat de départ  

étant qu’il existe ! 

1992 : 1ère Conférence des Nations Unis sur l’environnement 

et le développement à Rio de Janeiro 

(en réalité la 3ème conférence de la Terre après Stockholm en 1972 

et Nairobi en 1982, mais la 1ère à parler du réchauffement !) 

Le GIEC réunit environ 2500 chercheurs dont 20% seulement sont des 

climatologues… répartis en 3 groupes de travail : 

•Groupe I : principe physique et écologique du changement climatique 

•Groupe II : Impact et adaptation 

•Groupe III : étude des mesures pour en atténuer les effets 

Le 1er rapport du GIEC en 1992 indique qu’il n’y a aucune certitude 

scientifique… 

Le GIEC n’est pas un organisme de recherche, il recueille des données 

et publie des rapports… 



Protocole de Kyoto : engagement des pays signataires de réduire 

en 2012 les émissions de GES de 5,2% par rapport à 1990 

1997 : 3ème conférence à Kyoto 

- 55 pays signataires (2002) 

- représentant 55% des émissions de 1990 (2004) 

entré en vigueur en février 2005… 

2006 : + 30%  

Le rapport de 1995 suggère qu’il y a une influence détectable des 

activités humaines… 

Conférence de Copenhague en 2009 

 

Conférence de Durban en 2011… 

sans grands résultats ! plusieurs pays se retirent de Kyoto ! 

Malgré tout le dernier rapport du GIEC parle de forte probabilité… 

Peu importe que la science soit fausse, il y a des avantages écologiques collatéraux… 

 Le changement climatique offre la plus grande chance d'apporter la justice et l'égalité  

à la planète 

Christine Stewart, Ministre de l'Environment du Canada (Calgary Herald, 2003) 



En parallèle la fronde gronde… 

Les « climatosceptiques » relèvent la tête ! 

des articles dans des revues scientifiques « parallèles » 





de nombreux livres… 

Non seulement les journalistes n'ont PAS à  

rendre compte de ce que disent les scientifiques 

sceptiques. Ils ont la responsabilité de ne PAS en 

rendre compte 

Ross Gelbspan, Editeur du Boston Globe,  

juillet 2000 



http://www.climat-sceptique.com 

http://www.pensee-unique.fr 

http://skyfall.free.fr 

http://video.google.fr/videoplay?docid=-4123082535546754758&hl=fr# 

Un film de la BBC à voir : 

« the great global warning swindle » 

(la grande arnaque du réchauffement climatique) 

sous-titré en français 

des sites internet : 

des pétitions… 

Un documentaire diffusé sur la chaîne « Planète » : 

« le réchauffement climatique : une escroquerie ? » 

http://www.youtube.com/watch?v=zBLTDscToOo 

http://www.climat-sceptique.com/
http://www.climat-sceptique.com/
http://www.climat-sceptique.com/
http://www.pensee-unique.fr/
http://www.pensee-unique.fr/
http://www.pensee-unique.fr/
http://skyfall.free.fr/
http://www.youtube.com/watch?v=zBLTDscToOo


17 novembre 2009 : le « climategate » 

piratage du site britannique du Climate Research Unit (CRU) et divulgation de 1073  

messages électroniques échangés entre les chercheurs, ainsi que des milliers de fichiers  

dont des programmes de traitement des données…  mettant à jour un certain nombre de  

pratiques « douteuses » (modifications des données pour les faire correspondre à la  

théorie, aveux … ) par exemple : 

Phil Jones sera suspendu  

provisoirement. 

 

Ces révélations feront beaucoup  

de bruit dans le monde anglo-saxon 

 mais quasiment rien (ou presque) 

dans les médias français ! 

Phil Jones (directeur du CRU) use du terme « astuce » pour « masquer le déclin  

des températures ».  

 « Le fait est qu'on ne peut rien dire de l'absence  

de réchauffement pour le moment et c'est déplorable »,  

écrivait Kevin Trenberth, climatologue au Centre  

national de recherches atmosphériques.  





Plusieurs questions se posent : 

1 – La période chaude 1980-2000 est-elle vraiment exceptionnelle ? 

2 – Accessoirement quelle est la précision des mesures de température ? 

3 – Quelle est la teneur réelle de l’atmosphère en CO2 ? 

4 – Le rôle du CO2 dans l’effet de serre ? 

5 – Qui serait le vrai responsable des évolutions climatiques ? 

6 – Quelle est l’évolution actuel du climat et quel sera-t-il dans l’avenir ? 

« Le problème du changement climatique est obscurci par de  

nombreuses erreurs et conceptions fautives. 

Il n’y a aucun lien démontré entre les activités humaines et le 

réchauffement climatique » 
 

Yuri Izrael , vice-président du GIEC (2005) 
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I - Petits rappels sur l’origine du climat et les causes de variations 

Depuis quelques millions d’années 
la Terre connaît une séries de longues 
périodes glaciaires, séparées par de 
courtes périodes interglaciaires de 
10 à 20 000 ans. 
 
 
Depuis 12 000 ans, nous sommes dans 
la dernière période interglaciaire. 

D’un point de vue climatique,  
la seule chose dont on soit sûr, 
c’est que d’ici quelques milliers  

d’années, la Terre connaitra  
une nouvelle période glaciaire. 
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Variation de la température moyenne durant l’holocène 
(dernière période inter-glaciaire actuelle) 

On observe une succession de périodes  chaudes et froides : 

- l’Optimum holocène, particulièrement chaud (-5000) 

 Le Sahara était alors une région verdoyante, avec des lacs… 

- l’optimum minoen (-1500) 

- l’optimum romain (-500 à +500) 

- des périodes froides provoquant de grandes migrations… 



A partir de l’an 1000, nouvelle période chaude, l’optimum médiéval : 

- culture de la vigne jusque dans le nord de la Grande Bretagne (+500 km) 

- colonisation par le danois Eric le Rouge du Groenland (« terre verte »)  

où 3000 colons créent 280 fermes et cultivent des céréales (ces colonies 

disparaitront vers 1300 avec le retour du froid !) 

-disparition des glaciers alpins… 

 

Il a été démontré que ce réchauffement n’a pas été limité uniquement à l’Europe 

comme il a été dit… mais on le retrouve sur tous les continents… 

 



Dans la mer des Sargasses 

En Afrique de l’ouest 



Après des fluctuations « chaud-froid » entre 1330 et 1500,  suit une période 

très froide, le « petit âge glaciaire » (1400-1800) : 

•hivers très froids (la Tamise et la Seine gelées en permanence l’hiver…),  

•étés pourris 

•croissance dangereuse des glaciers alpins 

•disettes, famines…  

       1693 : le froid tue 1,3 millions de personnes en France 

       1709 : 600.000 morts de faim en France… 

on estime à plus de 2 millions de morts au total sous le règne de Louis XIV 

 

Selon Le Roy Ladurie, ce climat serait la cause des révolutions de 1789, 1830 

et 1848… 

A partir du début du XIXème siècle, réchauffement climatique (mais avec 

des fluctuations répétées…)  

1806 : été pourri 

1807 : été caniculaire 1856 : inondations catastrophiques 

1857 : sécheresse dramatique 

1859 : été caniculaire 

1860 : été glacial 1891 : hiver glacial 

1892 : canicule… 



Scènes d’hiver aux 

Pays Bas au XVIIème siècle 

Hendrick Avercamp 

(Rijksmuseum, Amsterdam) 
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Quels sont les facteurs qui influencent  

le climat terrestre ? 

La variation du climat : très complexe et encore mal compris… 

1 – L’orbite de la Terre et de son inclinaison 

  

2 – la répartition des masses continentales 

 

3 - La teneur de l’atmosphère en gaz à effet de serre (H2O, CO2, CH4) 

 

4 – L’activité solaire 

 

5 – Le champ magnétique terrestre 

 

6 – La présence d’aérosols dans l’atmosphère (volcanisme, pollution…) 

  

7 – les nuages, El Niño … 

Tous ces facteurs agissent avec des effets opposés et avec des périodes  

très variables (de quelques jours à plusieurs millions d’années !) 

La théorie actuelle ne repose que sur une période de 30 ans, bien insuffisante  

pour avoir une vision réelle de l’évolution climatique ! 

influences plus importantes 

que l’on veut bien le dire… 

Effets à très long terme 
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1 – La teneur en CO2 

RCO2 = teneur (t)/teneur actuelle (300ppm)  

Au cours de l’histoire de la Terre, la teneur en CO2 a considérablement évoluée 

sur de très longues périodes 

Ne pas confondre causes et effets :  

 l’augmentation de la température diminue l’efficacité des puits naturels de 

CO2, en particulier les océans, d’où une augmentation (après un certain 

temps de latence) 

A plusieurs reprises la teneur en  

CO2 a joué un rôle dans la  

variation du climat mais pour des  

teneurs beaucoup plus élevées 

qu’actuellement… 

Les facteurs possibles en détail… 



2 - La position de la Terre par rapport au Soleil 

foyer 1

foyer 2

2c

2a

orbite circulaire ( =0)

orbite elliptique ( =0,06)

excentricité de l’orbite terrestre

périodes : 412 800 et 100 000 ans

situation actuelle

=0,015

1) Excentricité de l’orbite terrestre 

a
c

Pour une excentricité de 0,015 (situation actuelle) 

l’énergie reçue varie de 1326 à 1408 W/m2 entre   

l’aphélie (point le plus éloigné) et la périhélie. 

périodes : 412 800 et 100 000 ans 

21°

23°

24,2°

valeur actuelle

L’obliquité

période : 41 000 ans

2) l’obliquité  

Inclinaison de l’axe de la Terre 

varie entre 21 et 24,2° 

période : 41 000 ans 

Les cycles de  

Milankovitch 



3) La précession des équinoxes 

l’axe de la Terre est en rotation autour de 

l’axe de l’orbite (période 22 000 ans) 

conséquence (hémisphère nord) : 

- actuellement : hiver doux, été frais  

- dans 11 000 ans,  hiver froid, été chaud 

été

été

hiver

hiver

précession des équinoxes

période : 22 000 ans

situation actuelle

situation dans 11 000 ans

aphélie en 1260 



L’effet combiné des cycles sur le climat : 

succession depuis quelques centaines de milliers d’années 

de glaciations et de périodes inter-glaciaires 



3 - Répartition des masses  

continentales 

A l’échelle des temps géologiques : 

- modifications de courants océaniques 

(Gulf-stream) 

- modifications des courants aériens 

(climat de mousson) 



4 – les nuages 

conséquences : 

- les rayons cosmiques sont moins absorbés 

- ils provoquent la formation de nuages de très hautes altitudes réchauffement ? 

Gubbins D. et al. (2006), Fall in Earth's magnetic  

field  is erratic, Science, 312, 900-902.  

L’intensité du champ magnétique terrestre  

diminue fortement depuis plus d’un siècle  

Les nuages de basse altitude occulte le rayonnement solaire donc on 

une action refroidissante (« effet parasol ») 

 

Les nuages de haute altitude renforcent l’effet de serre et donc réchauffent ! 

 

Le réchauffement en augmentant l’évaporation accélère la formation nuageuse 

mais comment ? 



5 -  les aérosols 

•naturels (volcanisme) 

•artificiels (pollution) 
 baisse de la température 

Exemple :  

1815 explosion du volcan indonésien Tambora (100Mt de poussières émises) 

conséquence : l’ été 1816 a été très froid sur l’hémisphère nord entraînant en  

Europe une famine qui fera plus de 100 000 morts 

Le volcanisme a été la cause des nombreuses extinctions massives 

Et enfin l’activité 

solaire… 

6 -  l’albédo de la Terre 

la fonte des glaciers diminue l’albédo… et donc augmente l’absorption 

de la chaleur… mais aussi l’urbanisation, le béton… 

glace, neige : 0,3 à 0,5 

sols : 0,1 



Et la courbe « en crosse de hockey » de Mann ? 

En 2003, Stephen McIntyre et Ross McKitrick  se penchent sur les conditions 

d’obtention de cette courbe…  

 

Ils vont montrer que, outre des données invalides, la méthode même utilisée  

pour obtenir cette courbe est incorrecte. 

Pour obtenir une température moyenne,  

on doit utiliser des « marqueurs » indirects 

(« proxy ») tels que les rapports isotopiques  
16O/18O, 2H/1H dans la glace et dans le  

squelette des foraminifères  

(plancton), la largeur des  

cernes des arbres… 

Quand la température diminue, la teneur 

de la glace en isotope lourd diminue et  

celle des foraminifères augmente, la largeur 

des cernes des arbres diminue… 



Pour cela on utilise la méthode de l’Analyse en Composante Principale (ACP) 

et une méthode statistique pour en extraire l’information sur la température… 

 

Principe de la méthode : 

On dispose d’une série de données constituées pour chaque années de  

plusieurs marqueurs : rapports isotopiques, largeur des cernes… 

La valeur de ces marqueurs dépend de plusieurs facteurs dont principalement 

la température… 

Il s’agit d’obtenir la meilleure relation entre les valeurs des marqueurs (très  

dispersées) et la variation de température… Pour l’exemple on ne prendra 

que 2 marqueurs (espace à  2 dimensions) 
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1) Pour chaque année, on porte dans  

un graphique à n dimensions (n nombre 

de marqueurs considérés, ici 2) un point 

de coordonnées (L, R) 
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On détermine la droite passant par 

le centre de gravité et qui minimise 

la somme des carrés des distances  

orthogonales, c’est la première 

composante.  

Les projections orthogonales sur 

cette droite représentent les nouvelles 

valeurs moyennes représentatives des 

variations de températures en fonction 

du temps… 



Mais dans ce cas, Mann a utilisé une ACP « partiellement centrée » sur les  

données du XXème siècle, en prenant pour le calcul du centre de gravité, non 

pas l’ensemble des données mais uniquement celles du XXème siècle !…  

Ce qui introduit un biais inacceptable dans le résultat final  !  

Conséquences : 

- exagération des données du XXème siècle avec remontée excessive des 

températures… 

- nivellement des variations passées (optimum, âge glaciaire…) 

Exit la courbe de Mann des rapports du GIEC ! 

Courbe de Mann (1998) 

Courbe corrigée 



Nouvelle courbe due à Moberg et al. 



Mais que dire de la mesure des températures au XXème siècle ? 

On observe en effet une hausse importante des températures moyennes 

(on peut aussi s’interroger sur la validité de la méthode utilisée pour 

calculer la  température moyenne !) 

 

Mais  quelle est la fiabilité de ces mesures ??? 

Principe des mesures (méthode de Stevenson) : 

Le thermomètre est placé dans une enceinte en bois, peinte en blanc 

avec des persiennes, la porte orientée au nord, dans une zone gazonnée 

entre 1,25 et 1,5 m du sol, sans ombre et dans une zone rurale… 

De plus en plus on fait appel aux mesures par satellites, qui seules 

permettent une mesure océanique  

Cette méthode a été justifiée en considérant que les données du XXème 

siècle étaient plus fiables, certaines températures étant mesurées directement 



Qu’en est-il ? 

1 – la majorité des stations est en Amérique du Nord et en Europe 

(on écarte au moins 80% de la surface du globe…) 

2 – Beaucoup de stations ont disparu depuis les années 50 

3 – L’entretien laisse à désirer : 

Etude menée Anthony Watts sur 948 stations de 

mesure US (78%) 

•Seule 10% donne la bonne température 

•22% un excès de 1 à 2°C 

•60% un excès de 2 à 5°C 

•8% plus de 5°C ! 

Raison ?  

en particulier depuis les années 50 une forte urbanisation… 

En France entre 1950 et 1995 une surface équivalente à la Lorraine  

a été bétonnée ! 



Ce que montre cette comparaison effectuée en 1996 en Californie sur 107 stations 

placées dans des zones à urbanisation différentes : 

- de 100.000 habitants (27 stations) 

de 100.000 à 1.000.000 habitants  

(51 stations) 

+ de 1.000.000 habitants (27 stations) 

(Cf. James Goodridge) 

Or l’emplacement des stations joue  

un rôle prépondérant dans  

la mesure des températures 



Etude comparative menée en 2010 par Edward Long qui a comparé les courbes 

d’évolution de la température pour 2 séries de stations aux USA , des stations  

rurales et des stations urbaines. 

 

On observe bien la remontée des températures dans les années 30 – 50 puis  

le refroidissement des années 60. A partir de là, les courbes divergent en  

raison de l’urbanisation croissante…  

Dans ces conditions qu’en est-il réellement de l’évolution de la température  

moyenne ? 

Et l’effet de serre dans tout ça ? 
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L’effet de serre : 

Une fraction du rayonnement solaire est retenue par certains gaz présents 

dans l’atmosphère (« gaz à effet de serre » GES) 

Indispensable, sans effet de serre la température moyenne sur Terre 

serait de –18°C  au lieu de 15°C ! 

I I- L’effet de serre 



Sur Vénus l’effet de serre est extrêmement fort (+460°C) 

Sur Mars, pas assez d’effet de serre (atmosphère trop ténue)  
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Les principaux gaz à effet de serre naturels 

molécules polyatomiques présentant un moment dipolaire intrinsèque ou induit 

CO2 

34% 

H2O 

60% 

Le rôle du dioxyde de carbone dans l’effet de serre est contestée : 

Selon certaines sources, la part de la vapeur d’eau serait de 95% et celle 

du dioxyde de carbone, de quelques % seulement… 

95% ? 

1% ? 



courbes d’absorption dans l’infra-rouge de la vapeur d’eau et du CO2 
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Atmosphère : 800 GtC 

sols : 2190 GtC   

végétation 1580 

humus : 610 

Océans : 

- biomasse :             3 GtC 

- matière organique : <700 GtC 

- surface            1 020 GtC 

- profond         38 100 GtC 

sédiments : 150 GtC 

Flux annuels et stocks de carbone en GtC (milliards de tonnes de carbone) 

7à8 

3,5 
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absorption biomasse 

0,5 GT/an 
absorption autres puits 

1,5 GT/an 

Émission 

atmosphérique 

3,5 GT/an 

absorption océan 

2 GT/an 

Émission anthropique de CO2 selon le modèle du GIEC 

Émission humaine : 

7 à 8 GTC/an (soit environ 28GT/anCO2) 

2100 : 26 GT/an 

CO2 : 50% 
 - 73%  carburant fossile 

 - 25% déforestation 

 -   2% production cimentaire 

CH4 : 19% 
 - 16%  biomasse 

 - 14% carburant fossile 

 - 26% culture du riz 

 - 22% marécages 

 - 22% autre (bovins, termites…) 

CFC : 15% 

N2O : 10% 
Ozone (O3) : 6% 



Gaz Formule 
PRG relatif / CO2 (à 100 

ans) 

Gaz carbonique CO2 1 

Méthane CH4 23 

Protoxyde d'azote N2O 298 

Perfluorocarbures CnF2n+2 6500 à 8700 

Hydrofluorocarbure CnHmFp 140 à 11700 

Hexafluorure de soufre SF6 23900 

Gaz 

Durée de séjour 

approximative dans 

l'atmosphère 

Gaz carbonique 100 ans 

Méthane 12 ans 

Protoxyde d'azote 120 ans 

Halocarbures jusqu'à 50.000 ans 

Ces gaz n’ont pas tous la même durée  

de vie dans l’atmosphère, ni le même  

« pouvoir  de réchauffement global » (PRG) 

 

1kg CH4 = 23 kg CO2 

1kg SF6 = 23,9 T CO2 

Ce sont des valeurs  

moyennes ! 

 

10 ans : 1tCH4=100tCO2 

150 ans : 1tCH4>20tCO2 



Quid du méthane ? 

Pourquoi le dioxyde de carbone est l’objet de toutes les préoccupations 

et peu le méthane ? 

Or, si le méthane est moins abondant, il est beaucoup plus 

« efficace » ! (certes avec une durée de vie plus brève mais…) 

Il est d’usage d’indiquer un PRG  

(« potentiel de réchauffement global ») 

de 25 (le CO2 ayant par définition un  

PRG de 1), mais ce n’est qu’une valeur 

moyenne… qui n’est atteinte qu’au bout 

de 100 ans !  



Le méthane est détruit plus vite que 

le dioxyde de carbone… 

Mais 250 ans après son émission,  

une tonne de CH4 est encore  

équivalente à 21 tonnes de CO2 ! 

Est-ce parce que le CO2 est lié aux activités industrielles (des pays riches) 

et que le CH4 est associé aux activités agricoles et d’élevage des pays du 

tiers-monde ?.... remarque très « politiquement incorrecte » !!!! 
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teneur en CO2 : 

1750 : 280 ppm 

2000 : 360 ppm (+28%) 

2100 : entre 540 et 970 ppm 

Evolution des émissions de CO2, CH4, N2O : Données officielles 

précision des  

données ? 

1990-2000 : +1,5 ppm/an 

2000-2006 : +1,9 ppm/an 

? 



Les teneurs en CO2 du passé sont mesurées à partir de bulles de gaz 

contenues dans des carottes de glaces prélevées en Antarctique (stations 

Vostok et Bird) au Groenland (Camp Century). 

 

Ce sont des mesures délicates, peu précises et dont la pertinence est très 

contestée ! Y compris également les dates  pour lesquelles il y aurait un 

doute ! 

Mesure du CO2 

exemples : 

Dans des glaces datées de 6000 ans, on trouve : 

- 420 ppmv au Groenland (Camp century) 

- 270 ppmv dans l’Antarctique (Station Bird) 

Les mesures moyennes sur les 200 dernières années vont de 243 ppmv à  

641 ppmv !  

Pour les mesures plus anciennes elles s’échelonnent entre 

160 et 700 ppmv avec un pic de 2450 ! 

ppmv : partie par million en volume   1 ppmv = 0,0001% 



1) Précision concernant le niveau de base 

Concernant le niveau « préindustriel » 

donné par Callendar en 1938,   

il apparaît qu’un choix arbitraire a 

été fait dans l’ensemble des données 

expérimentales… seules les valeurs 

faibles ont été prises en compte… 

(valeurs entourées) 
280 ppm 

Publications de Neftel et al. 

Mesures du CO2 effectuées sur une 

carotte de Bird : 
- 1982 : 500 ppm (ensemble des valeurs) 

 

- 1988 : seules les valeurs basses en 

        grisé ont été retenues… 

290 ppm comme le veut la théorie… 



En prenant en compte la totalité des 

valeurs expérimentales, on obtient 

une dispersion statistique au seuil de  

68% (1s) de 71 (et de 142 au seuil de  

95%, soit 2s). 

 

La valeur de référence est alors donnée  

avec un intervalle de confiance de : 

[283 – 425] au seuil de 68%... 

 

Il devient alors extrêmement difficile de 

conclure sur l’accroissement de la teneur 

en dioxyde de carbone dans l’atmosphère. 

Depuis les années 50, le taux de CO2 dans l’atmosphère est mesuré 

directement par un laboratoire situé à Hawaï, sur les pentes du volcan 

Mauna Loa (volcan de type hawaïen, qui émet en permanence du CO2 !) 

d’où un risque de surévaluation de la teneur ! 

Il existe cependant d’autres laboratoires de mesures (Aux Iles Kerguelen  

pour la France). 

2) Précision concernant les mesures actuelles 



Oui, selon le GIEC, d’après cette courbe (cité longuement par Al Gore dans  

son film « une vérité qui dérange » : 

Mesures faites à la  

station Vostok dans  

l’Antarctique  

On observe une parfaite corrélation entre l’accroissement de la température 

et de la teneur en dioxyde de carbone…  

Ce qui prouve bien l’influence du CO2 sur la température ! SAUF QUE… 

Mais… même si la teneur en CO2 augmente comme le prétend le GIEC 

cela a-t-il une influence sur le climat ? 



Ces deux courbes sont décalées dans le temps d’environ 800 ans en  

moyenne et que c’est la courbe des températures qui précède celle du CO2 ! 

En fait c’est la température qui pilote le CO2 et non l’inverse ! 

Lorsque la température de l’air augmente, celle des masses océaniques 

augmentent (avec une certaine inertie) qui rejettent du CO2 dans  

l’atmosphère… 

Et lorsque la température diminue à nouveau, les océans (avec un certain 

retard) absorbent de nouveau le CO2… 

Ces courbes montrent qu’à des teneurs comparables aux valeurs  

actuelles, le CO2 ne modifie en rien la température ! 

A certaines époques beaucoup plus anciennes, des teneurs 10 à 15 fois 

supérieures aux teneurs actuelles n’ont pu empêcher l’apparition de  

périodes glaciaires…  



Conclusions : 
 

1) On n’a guère de preuve d’un accroissement de la teneur en CO2 

 

2) On ignore le rôle exact du CO2 dans l’effet de serre  

 

En particulier, les simulations ne tiennent pas compte des interactions  

entre les différents GES et du fait qu’une augmentation du CO2 se fait au 

détriment de la vapeur d’eau, beaucoup plus efficace !  

 

Il est donc tout à fait possible que le CO2 pourrait en réalité avoir un rôle  

négatif vis à vis de l’effet de serre ! 



III – Alors, qui serait le principal responsable des variations climatiques ? 

Il existe de nombreux paramètres qui interviennent dans le climat… 

orbite de la Terre, son obliquité… la répartition des masses continentales,  

le champ magnétique terrestre, le rayonnement cosmique… 

et en premier lieu l’activité solaire ! 

 

 L’activité solaire suit un cycle d’environ 11 à 13 ans en moyenne 

Parallèlement à ces cycles, l’activité solaire connaît des variations  

beaucoup plus importantes et plus longues (400 à 450 ans) mais dont  

l’origine  reste inconnue ! 

 

Ces variations d’activité sont associées à la densité de taches solaires 

Depuis leur découverte par Galilée au début du  

XVIIème siècle, elles sont dénombrées 

en permanence 
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Sources : W. Ruddiman, « earth’s climate past and future », W. Freeman (2001) 

Cité dans « Le défi climatique », les dossiers de  La Recherche  n°31, Mai 2008 

Évolution de l’activité solaire (nombre de taches solaires observées) : 

Il y a parfaite corrélation avec les évolutions climatiques 

1940 

1970 

1998 

minimum 

de Dalton 
minimum 

de Munder 

Autres références à consulter :  

« Soleil et climat : la polémique », La Recherche n° 425, décembre 2008 

« Les humeurs du Soleil changent notre climat », La Recherche n°352, avril 2002 



Cycles d’activité solaire 

sur les 25 dernières années 

sur les 400 dernières années 

sur les 1000 dernières années 
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Et au cours du XXème siècle ? 

On observe une parfaite corrélation entre la variation de température  

et l’activité solaire mais pas avec la teneur en CO2 

Et au XXIème siècle ? 

Bien que les émissions de CO2 augmentent constamment, la température  

a tendance à se stabiliser et même à diminuer ! 
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Évolution du nombre de taches solaires  

depuis 2000. 

En rouge : « prévisions » de l’évolution  

future selon le GIEC (!) 

Évolution de la température moyenne 

depuis 2000, comparée aux  

« prévisions » du GIEC 

En effet, les astronomes ont 

constaté une diminution constante 

des taches solaires depuis le début 

du XXIème siècle ! 

Et qui serait responsable de la 

baisse des températures  

observée ! 



Le rôle de l’activité solaire est contesté par les tenants du réchauffement,  

jugeant les variations de luminosité trop faibles… 

On peut constater 

cependant que la variation  

de luminosité au moment 

du petit âge glaciaire était 

très faible par rapport à 

l’époque actuelle, de 

l’ordre de 0,2%, ce qui n’a  

pas empêché le refroidissement ! 

Alors ?Les fortes éruptions solaires 

sont reliées aux taches solaires  

Ces éruptions envient vers la Terre 

de flux importants de particules qui 

dans la haute atmosphère vont 

générer des nuages qui participent 

à l’effet de serre… 

Peut être est-ce là l’explication ? 



Cette théorie est celle des « solaristes », le plus important mais 

d’autres scientifiques évoquent d’autres causes possibles : 

 

Les océanistes, qui considèrent que le climat est essentiellement 

dicté par les océans, véritable thermostat du climat… 

Les géologues qui font remarquer qu’à certaines époques  les teneurs en  

CO2 étaient beaucoup plus élevées pendant les périodes glaciaires : 

5 fois plus au Crétacé-Jurassique et 15 fois plus durant l’Ordovicien-Silurien ! 

Les Physiciens qui mettent en doute le modèle thermodynamique 

du réchauffement climatique officiel qui viole le second principe 

de la thermodynamique, sans compter les doutes sur l’action du CO2 

dans l’effet de serre… 

Et bien d’autres scientifiques dans tous les domaines !  

Une autre hypothèse, formulée en 1997 par Henrik Svensmark, et qui a donné  

l’idée de l’expérience CLOUD du CNRS, est que le champ magnétique du Soleil  

est lié à son activité. Sa diminution provoque un accroissement du flux de  

rayons cosmiques sur la Terre. Ces rayons cosmiques favorisant la formation  

de nuages en basse altitude, participeraient au refroidissement du climat. 



Mais alors ? Quid des observations « catastrophiques » annoncées ? 

1 ) L’augmentation du niveau des océans est liée à la dilatation thermique 

consécutive au réchauffement des XIX et XXème siècles et n’a rien de 

catastrophique… beaucoup plus faible que celle prédite ! 

2 ) La fonte des glaciers alpins fait suite à leur avancée extrêmes lors du 

« petit âge glaciaire » et n’a rien d’exceptionnelle ! Lors des optimums de 

l’empire romain et médiéval ils avaient quasiment totalement disparu ce qui 

permettait un passage facile des Alpes toute l’année par des cols aujourd’hui 

impraticables l’hiver… 

3) D’autres risques, tels que l’augmentation des maladies tropicales  

(contestée par Paul Reiter de l’Institut Pasteur) ou l’augmentation de  

la force des tempêtes  tropicales sont remis en cause 

(avec un réchauffement climatique, la force et le nombre de tempêtes 

tropicales devraient au contraire diminuer !) 

Et la fonte de la banquise ? 
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Contrairement aux affirmations officielles,  

la fonte de la banquise arctique a cessé 

et croît de nouveau comme le montre ces  

photos satellites ! (>1 millions de km2 de plus  

depuis 2007, environ 400.000 km2/an) 

Quant à l’antarctique il n’a jamais cessé  

de croître…   

Janvier 2010 : le GIEC avoue avoir « exagéré » 

quelque peu l’importance de la fonte des glaciers  

himalayens ! 

(« mais cela ne change rien à l’évolution prévue ») 



Conclusion 

Le climat obéit à des lois encore trop peu connues  

et avec des constantes de temps bien supérieures  

à quelques dizaines d’années ! 

Croire que les activités humaines puissent le modifier peut sembler 

présomptueux ! 

La seule certitude que l’on puisse avoir, c’est l’apparition 

dans quelques milliers d’années d’une nouvelle ère glaciaire ! 

A l’heure actuelle, rien ne permet d’affirmer que le réchauffement 

observé dans les décennies 80-90 soit un dérèglement climatique, 

que ce réchauffement va continuer ou au contraire que la période 

de refroidissement va s’accentuer, ou pire ou… 

Photo satellite prise le 7 janvier 2010 

et montrant les Îles Britanniques 

entièrement couvertes de neige    



Quelques déclarations faites lors de la 1ère conférence Internationale sur  

le réchauffement climatique, organisée en 2008 à New York par le Gniec 

(Groupement Non-intergouvernemental des experts du climat) 

« Si nous sommes vraiment face à une crise, je pense que c’est plutôt celle 

de se préparer au réchauffement alors qu’il semble que nous allons vers un 

refroidissement. Nous nous préparons à résoudre le mauvais problème. » 

Dr Timothy Ball, climatologue canadien 

Il n’y a aucune preuve que le CO2 ait jamais influé ou influera sur les 

températures de la planète et le changement climatique.  

La conséquence est que s’inquiéter au sujet du CO2 n’a pas de sens. 

Notre prévision est que les températures continueront de diminuer  

jusqu’en 2014 et probablement après encore. 

Piers Corbyn, astrophysicien britannique. 

Compléments post-conférence 



Février 2012 : l’un des plus célèbre écologiste 

allemand, Fritz Vahrenholt associé à un géologue 

lui aussi réputé, Sebastian Lüning, vient de publier 

un livre « Die kalte Sonne » (Soleil froid ) sous-titré 

« pourquoi la catastrophe climatique n’aura pas lieu ») 

et qui fait la une du journal Bilde (qui titre « Die CO2 Lüge » 

(« le mensonge du CO2 »), ainsi que de Die Welt et  

Der Speigel. 

Chargé par le GIEC de relire certains rapports, il 

constata de nombreuses erreurs et biais qu’il ne  

pu faire corriger. Ce qui l’incita à étudier plus en détail 

les arguments du GIEC. 

Dans ce livre, il démontre, preuves à l’appui, que depuis une dizaine  

d’années le climat se refroidi alors que les émissions de CO2 ne font 

que croître… 

Il accorde une grande importance à la théorie d’Henrik Svensmark sur  

le rôle des rayonnements cosmiques sur le refroidissement climatique 

lié à la formation de nuages en basse altitude. 

 



(Nexus, n°71, Novembre-Décembre 2010) 



Février 2013 : Le GIEC reconnait 17 ans sans réchauffement  

http://www.contrepoints.org/2013/02/26/116205-le-giec-reconnait-17-ans-sans-rechauffement 

le Dr Rajendra Pachauri, ingénieur ferroviaire qui, pour certaines raisons préside le GIEC  

a été contraint d'admettre qu'il n'y a pas eu de réchauffement global depuis 17 ans.  

Les enregistrements du centre Hadley et de l’Unité de Recherche sur le Climat (CRU en anglais)  

(basée à l’université d'East Anglia) ne montrent aucune hausse des températures depuis 18 ans  

(v.3) ou 19 ans (v.4), et l’ensemble des données du satellite RSS  

James Hansen (Goddard Institute, NASA), l’un des plus ardents défenseurs du Réchauffement  

Climatique dû au CO2 anthropique, vient de reconnaître publiquement – à son corps défendant,  

certes - que les températures moyennes du globe n’augmentent plus depuis près de 15 années ! 



entre 2012 et 2013 la surface 

de la banquise a augmenté de  

60% ! 

(selon les prévisions du GIEC 

en 2013 la banquise devait être 

libre de glace !) 
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http://renelehonzecbandesdessinees.com/climatsceptiquedessinsdhumour/index.html 

«Climat :15 vérités qui dérangent», Collectif dont Istvan Marko,  

30/05/2013 

 

«L’innocence du carbone - L’effet de serre remis en question»,  

François Gervais, 02/09/2013 

Deux ouvrages récents : 

Et pour sourire, quelques dessins de René Le Honzec sur le réchauffement climatique : 

A écouter et regarder la conférence de Istvan Markò sur 

http://blog.turgot.org/index.php?post/Marko-conf%C3%A9rence 

http://renelehonzecbandesdessinees.com/climatsceptiquedessinsdhumour/index.html
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